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UCHWAŁA Nr XXII/4797/2015 

z dnia 3 listopada 2015 r. 

Kolegium Regionalnej Izby Obrachunkowej 

w Rzeszowie 

 

Kolegium Regionalnej Izby Obrachunkowej w Rzeszowie w wyniku przeprowa-
dzonego postępowania nadzorczego w sprawie uchwały Nr XII/55/15 Rady Gminy w 
Ostrowie z dnia 30 wrze śnia 2015 r. w sprawie zmiany Wieloletniej Prognozy Fi-
nansowej Gminy Ostrów na lata 2015-2024- działając na podstawie art. 11 ust. 1 pkt 
7 i art. 18a ust. 2 ustawy z dnia 7 października 1992 r. o regionalnych izbach obra-
chunkowych (Dz. U. z 2012 r. poz. 1113) i art. 91 ust. 1 i 3 ustawy z dnia 8 marca 
1990 r. o samorządzie gminnym (Dz. U. z 2013 r. poz. 594 ze zm.). 

 

stwierdza 
 

niewa Ŝność badanej uchwały z powodu istotnego naruszenia art. 92 ust. 1, art. 226 
ust. 1 i ust. 2a i art. 242 ust. 1 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicz-
nych (Dz. U. z 2013 r. poz. 885 ze zm.).  

 

U Z A S A D N I E N I E 
 

 W dniu 6 października 2015 r. do Regionalnej Izby Obrachunkowej w Rze-
szowie wpłynęła uchwała Nr XII/55/15 Rady Gminy w Ostrowie z dnia 30 września 
2015 r. w sprawie zmiany Wieloletniej Prognozy Finansowej Gminy Ostrów na lata 
2015-2024,Rada Gminy w Ostrowie nie usunęła nieprawidłowości w badanej uchwa-
le we wskazanym terminie.  

Kolegium Izby stwierdziło, co następuje: 
Zgodnie z art. 226 ust. 1 ustawy o finansach publicznych wieloletnia prognoza 

finansowa powinna być realistyczna i określać dla kaŜdego roku objętego prognozą 
co najmniej: 
1) dochody bieŜące oraz wydatki bieŜące budŜetu jednostki samorządu terytorialne-
go, w tym na obsługę długu, gwarancje i poręczenia; 
2) dochody majątkowe, w tym dochody ze sprzedaŜy majątku, oraz wydatki majątko-
we budŜetu jednostki samorządu terytorialnego; 
3) wynik budŜetu jednostki samorządu terytorialnego; 
4) przeznaczenie nadwyŜki albo sposób sfinansowania deficytu; 
5) przychody i rozchody budŜetu jednostki samorządu terytorialnego, 
z uwzględnieniem długu zaciągniętego oraz planowanego do zaciągnięcia; 
6) kwotę długu jednostki samorządu terytorialnego oraz sposób sfinansowania jego 
spłaty; 
6a) relacje, o których mowa w art. 242-244, w tym informację o stopniu niezachowa-
nia tych relacji w przypadkach, o których mowa w art. 240a ust. 4 i 8 oraz art. 240b; 
8) kwoty wydatków bieŜących i majątkowych wynikających z limitów wydatków na 
planowane i realizowane przedsięwzięcia, o których mowa w ust. 3. 

W świetle art. 226 ust. 2a. tejŜe ustawy do wieloletniej prognozy finansowej do-
łącza się objaśnienia przyjętych wartości. W objaśnieniach mogą być zawarte takŜe 
informacje uszczegóławiające dane, o których mowa w ust. 1. 
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W przedmiotowej uchwale Rada Gminy w Ostrowie dokonała zmian w załączni-

ku nr 1 uchwały odnoszących się do zmiany kwot dochodów i wydatków oraz przy-
chodów w roku 2015 wynikających z uchwały Nr XII/54/15 Rady Gminy w Ostrowie 
z dnia 30 września 2015 r. w sprawie zmiany w budŜecie gminy na rok 2015 oraz 
zmiany uchwały własnej Nr IV/12/15 z dnia 21 stycznia 2015 r. i uchwały własnej Nr 
XI/48/2015 z dnia 31 sierpnia 2015 roku. Wprowadzone zmiany budŜetu gminy pole-
gały między innymi na zaplanowaniu przychodów z tytułu kredytów i poŜyczek w 
kwocie 170000 zł na sfinansowanie planowanego deficytu obejmujących zwiększone 
wydatki bieŜące w kwocie 1700000 zł w dziale 801 Oświata i wychowanie, co w istot-
ny sposób narusza art. 242 ust. 1 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach pu-
blicznych, gdyŜ deficyt w części bieŜącej nie moŜe kreować długu publicznego, a 
więc brak jest podstaw do zadłuŜania się gminy na realizację wydatków bieŜących 
budŜetu. Deficyt pokrywany przychodami zwrotnymi moŜe dotyczyć wyłącznie wy-
datków majątkowych. 

W związku z planowaniem tych przychodów zwrotnych na pokrycie planowane-
go deficytu nie przewidziano w badanej uchwale wydatków obejmujących koszty ob-
sługi zadłuŜenia od kwoty 170000 zł (odsetki bankowe), co w istotny sposób narusza 
art. 92 ust. 1 ustawy o finansach publicznych stanowiący, Ŝe jednostki samorządu 
terytorialnego mogą zaciągnąć jedynie takie zobowiązania finansowe z przeznacze-
niem na finansowanie planowanego deficytu budŜetu, których koszty obsługi są po-
noszone co najmniej raz w roku. 

W przedmiotowej uchwale z istotnym naruszeniem art. 226 ust. 1 i ust. 2a 
ustawy o finansach publicznych dokonano zwiększenia dochodów bieŜących bez 
podania źródeł tych dochodów zarówno w prognozie długu, jak i objaśnieniach: tj. 
jest w roku 2015 o kwotę 661038,89, 2017 r. o kwotę 500000 zł, w 2018 r. 100000 zł, 
w roku 2019 r. o kwotę 100000 zł, w roku 2020 o kwotę 100000 zł, w roku 2021 o 
kwotę 100000 zł, w roku 2022 o kwotę 100000 zł, w roku 2023 o kwotę 100000 zł i w 
roku 2024 o kwotę 100000 zł. 

W zakresie postanowień § 4 uchwały zawarto nieprawidłowe postanowienie od-
nośnie obowiązywania uchwały od dnia 1 stycznia 2015 roku, gdy treść uchwały nie 
odnosi się do stanu dochodów i wydatków oraz wyniku budŜetowego w uchwalonym 
budŜecie na rok 2015.  

 W tym stanie rzeczy Kolegium Izby uchwaliło jak w sentencji. 
 Na powyŜszą uchwałę Kolegium Izby przysługuje Gminie prawo wniesienia 

skargi do Wojewódzkiego Sądu Administracyjnego w Rzeszowie w terminie 30 dni od 
dnia doręczenia uchwały za pośrednictwem Kolegium Regionalnej Izby Obrachun-
kowej w Rzeszowie. 

 
 


