Uchwala Nr XXVI/2105/2020
z dnia 17 listopada 2020 r.
Kolegium Regionalnej 1zby Obrachunkowej

w Rzeszowie

Kolegium Regionalnej Izby Obrachunkowej w Rzeszowie w wyniku przeprowadzonego postgpowania
nadzorczego w sprawie uchwaly Nr XXVII/186/2020 Rady Gminy Tarnowiec z dnia 19 pazdziernika 2020 r.
w sprawie zasad udzielania dotacji celowej na dofinansowanie kosztow budowy przytaczy do sieci kanalizacji
sanitarnej - dziatajac na podstawie art. 11 ust. 1 pkt 4 i art. 18a ust. 3 ustawy z dnia 7 pazdziernika 1992 r.
o regionalnych izbach obrachunkowych (Dz. U. z 2019 r. poz. 2137) w zwigzku z art. 91 ust. 1 i 3 ustawy z dnia
8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz. U. z 2020 r. poz. 713 z p6zn. zm.)

STWIERDZA NIEWAZNOSC

- postanowien zawartych w zalaczniku nr 1 do przedmiotowej uchwaty w brzmieniu: ,,7. Jestem $§wiadomy/a
odpowiedzialno$ci karnej za ztozenie falszywego oswiadczenia, wynikajacej z art. 233 § 1 kodeksu karnego”

- postanowien §4 ust. 11 uchwaty w brzmieniu: ,,stanowigcej zalacznik nr 2 do uchwaty” oraz zalacznika nr 2 do
przedmiotowej uchwaty okreslajacego projekt umowy o udzielenie dotacji.

Uzasadnienie

W dniu 19 pazdziernika 2020 r. Rada Gminy Tarnowiec podjeta uchwate Nr XXVII/186/2020 w sprawie
zasad udzielania dotacji celowej na dofinansowanie kosztéw budowy przytaczy do sieci kanalizacji sanitarne;.

Przedmiotowa uchwata wptyneta do Regionalnej Izby Obrachunkowej w Rzeszowie w dniu 23 pazdziernika
2020 1.

Badajac powyzszg uchwale w trybie nadzoru Kolegium Regionalnej Izby Obrachunkowej w Rzeszowie
stwierdzito, co nastepuje:

W uchwale bedacej przedmiotem niniejszego postgpowania Rada Gminy Tarnowiec dzialajac m.in. na
podstawie art. 18 ust. 2 pkt 15, art. 40 ust. 1 i art. 41 ust. 1 ustawy zdnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie
gminnym (Dz. U. z2020r. poz.713) ioraz art. 400a ust. 1 pkt2, art. 403 ust. 2iust. 4 pkt1lit ai lit. b,
ust. 51 ust. 6 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. Prawo ochrony $rodowiska (Dz. U. z 2020 r. poz. 1219 z pdzn.
zm.) okreslita zasady udzielania dotacji celowej na dofinansowanie kosztow budowy przylaczy do sieci
kanalizacji sanitarnej, ktore obejmujg w szczegolnosci kryteria wyboru inwestycji do dofinansowania, tryb
postepowania w przedmiocie udzielenia dotacji, wysoko$¢ dotacji i sposob jej rozliczenia.

W zalaczniku nr 1 okreslajacym wniosek o udzielenie dotacji do budowy przylacza do sieci kanalizacji
sanitarnej wskazano o$wiadczenia jakie ma ztozy¢ wnioskodawca skladajac wniosek. Z pkt 7 wynika, ze
wnioskodawca sktada te o§wiadczenia pod rygorem odpowiedzialno$ci karnej za sktadanie fatszywych zeznan,
wynikajacej z art. 233 §1 kodeksu karnego (O$wiadczam, ze jestem $wiadomy/a odpowiedzialnosci karnej za
zlozenie fatszywego oswiadczenia, wynikajacej z art. 233 § 1 kodeksu karnego).

Zgodnie z art. 40 ust. 1 ustawy zdnia 8 marca 1990r. o samorzadzie gminnym (Dz.U. z2001r. Nr 142,
poz. 1591 z pézn. zm.) na podstawie upowaznien ustawowych gminie przystuguje prawo stanowienia aktow prawa
miejscowego obowiazujacych na obszarze gminy. Takim aktem jest badana uchwala, ktora zostata podjeta na
podstawie art. 403 ust. 5 ustawy Prawo ochrony §rodowiska.

Z kolei w $wietle art. 233 Kodeksu karnego (Dz. U. z 2020 r. poz.1444) odpowiedzialnosci karnej podlega
ten, kto sktadajac zeznanie majace stuzy¢ za dowdd w postepowaniu sadowym lub w innym postepowaniu
prowadzonym na podstawie ustawy, zeznaje nieprawd¢ lub zataja prawdg.

Wobec powyzszego zobowigzanie do zlozenia o$wiadczenia pod rygorem odpowiedzialnos$ci karnej
zart. 233 §1 kk wuchwale organu stanowiacego stanowigcej przepis prawa miejscowego pozostaje
w sprzecznosci z art. 233 kodeksu karnego, gdyz postepowanie w przedmiocie udzielenia dotacji celowej na
dofinansowanie kosztow budowy przylaczy do sieci kanalizacji sanitarnej niejest postepowaniem
prowadzonym na podstawie ustawy.
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Z kolei w §8 ust. 2 przedmiotowej uchwaly postanowiono, ze umowa o przyznanie dotacji okresla
w szczegolnoscei:

1) sposob wyptaty dotacji,
2) wysoko$¢ dotacji udzielonej Wnioskodawcy wraz ze sposobem jej ustalenia,

3) szczegotowy opis zadania — w tym cel na jaki dotacja zostata przyznana i termin jego realizacji (data wskazana
w protokole branzowego odbioru technicznego z wynikiem pozytywnym).

Tymczasem postanowienia w zataczniku nr 2 do uchwaty okreslajacym projekt umowy o udzielenie
dotacji pozostaja w sprzeczno$ci z powyzszymi zapisami. Projekt umowy nie zawiera sposobu ustalenia
wysokos$ci dotacji, a takze nie spetnia wymogow §8 ust. 2 pkt 3 uchwaly.

Powyzsze narusza postanowienia § 143 w zwigzku z § 6 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia
20 czerwca 2002 r. w sprawie zasad techniki prawodawczej (Dz. U. z 2016 r. poz. 283), w swietle ktorych
przepisy aktow prawa miejscowego redaguje si¢ tak, aby doktadnie i w sposob zrozumiaty dla adresatow
zawartych wnim norm wyrazaly intencje prawodawcy. Wewngtrzna sprzeczno$¢ w postanowieniach
badanej uchwaty nie spetnia tego wymogu.

W tym stanie rzeczy Kolegium Regionalnej Izby Obrachunkowej w Rzeszowie orzekto jak
W sentencji.

Na niniejszg uchwale Gminie przyshuguje prawo wniesienia skargi do Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego w Rzeszowie za posrednictwem Kolegium Regionalnej Izby Obrachunkowej
w Rzeszowie, w terminie 30 dni od daty jej dorgczenia.

PREZES

dr Zbigniew K. Wéjcik
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